Predikan pa Mikaelidagen 2018-09-30
Daniel 6:16-22, Upp 12:7-12, Luk 10:17-20

Vi har lyssnat till tre lite markliga texter om édnglar, drakar och
demoner. Mustigt sprak, obegripligt sprik och kanske lite skrimmande
sprak.

Jag maste erkdnna att jag dr inte sdrskilt bra pa det har med
Anglar&Demoner. Jag har sett filmen med Tom Hanks i huvudrollen
och tyckte val att den var sadir. Jag har aldrig spelat rollspel och ér
darfor inte sa hemma pa det kinda svenska spelet Drakar&Demoner.

Visst det dr latt att se likheter och beréringspunkter mellan de gamla
berittelserna och populirkulturen och det dr bra. Nir begreppen
hamnar i nagon slags Fantasy-genre sd ar de hanterbara och kan till och
med vara spannande.

Men nir begreppen och foreteelserna, anglar och demoner, hamnar i
torstaelsen av verkligheten sd dr det inte lika enkelt.

Och inte heller di de blir delar av den kristna tron.

Da reses, 1 alla fall f6r mig och i alla fall initialt, fragor om vad som ir
sanning och verklighet.

Vad ska man tro pa och varfor? Fragor som kan leda till avfirdande.
Fragor som kan leda till blind 6vernaturlig tro. Fragor som oftast inte
berér oss men nu 4r det ju Mikaelidagen och temat ir Anglarna och da
blir det ofrainkomligt. Att fragorna pa djupet dr svara har visat sig
manga Mikaelidagar genom att det svara har blivit till kicka och glada
Anglasdnger och barnen, barnen, har fétt rita Anglar och kyrkan har
béiddats in i gullighet.

Men texterna vi ldst har ju inget med sadant att gora, texterna handlar
om ondska och godhet, om kamp och om makt.

Finns det ens dnglar och demoner? Pa riktigt!

Egentligen har jag inga problem med att dnglar skulle finnas, sa linge
jag slipper forklara dem och sa linge jag slipper forsta. Men som ett
gott fenomen som kan uppfattas som stéd i en svar situation kan jag
tycka att dnglar dr bade bra och vilkomna. Men finns dom eller dr det
ett forhallningssitt till det obegripliga och till skeenden vi inte forstar?

Demoner har jag langt svarare med nir det kommer till nagon slags
eventuell faktisk existens. Fér pa samma sitt som dnglar har en
utgangspunkt och hirkomst i Gud, som jag tror p4, sa har vil demoner
pé liknande sitt en utgangspunkt och hirkomst i Djivulen, som jag inte
tror pa.

Darfor blir det enkelt att avfarda demoners fakticitet men lite svirare
att avfirda dnglars fakticitet, vilket kanske skulle vara en rimlig
konsekvens i alla fall i relation till en dualistisk kamp mellan ont och
gott.

Det var faktiskt nagra demoner som fick mig att sluta tro att djavulen
existerar. Och da jag slutade tro att djavulen existerar sa férsvann ju
ocksa dessa demonetr.

Jag hade som 17-aring sett filmen Exorcisten dir Max von Sydow
spelar en prist som ska driva ut demoner ur en ung kvinna spelad av
Linda Blair. Har ni sett den? En riktigt laskig film, tyckte jag da. Den
gav mig mardrémmar linge, linge efterat.

Detta var i en tid av mitt liv d4 min tro var mer dualistiskt formulerad,

en tid da jag trodde att pa samma sitt som det fanns en Gud sa fanns
det en Djavul.

Den dir filmen levde linge med mig som en ganska otick erfarenhet
men ur min bearbetning av filmen sd kom ndgot gott, bearbetningen
gjorde att jag succesivt drabbades av nédgra insikter.



Det borjade med insikten att Gud och endast Gud ir vird tro.
Djdvulen, det onda, dr aldrig virt nagot sa vackert och konstruktivt
som tro kan vara. Efter den insikten foljde ganska snart en sund
nedmontering av min dualistiska virldsuppfattning och ritt som det
var sa hamnade jag i en mycket god insikt; Gud finns och nu och da
miktar jag tro pa det. Djavulen finns inte! Sa ondskan, som finns,
maste hanteras pa nagot annat sitt. Och dar har jag varit sedan dess
och dir tinker jag vara till min sista dag kommer.

Jocke Berg skriver och vi lyssnade nyss till singen:
Allt som sdgs som farligt och avantgarde, det bleknar,
trubbas av tills det dr normalt

Allt som nu ar fel det var ritt en gang.

Allt som var vitt blir svart imorgon

Allting som dr gammalt var nytt ett tag

Aven vi som dr si unga ska dis en dag

Det man ger dir virt mycket mer dn det man tar...

I torsdags gjorde jag nit som jag gjort ndgra ganger férut men ar
tveksam till om jag kommer gora igen. Infér predikan formulerade jag
en lite kryptisk fraga pa Facebook, jag skrev 1Vad ska en sdga pa
Mikaelidagen om en har svirt for det hér med Anglard>Demoner och kanske inte
ens tror pa’t? Och sedan la jag lite skimtsamt till Fragar at en kompis!

Min fraga var som ni fOrstar lite putslustigt och kanske inte helt
sanningsenligt formulerad. Svaren kom fort och blev ganska manga. En
del var riktigt bra, andra var sidana att jag angrade att jag hade stallt
fragan. Frigan som bade var pa skoj och pa allvar. Hursomhelst, bland
svaren kom ett svar som, nir jag pa djupet vill f6rsta det hir med den
eventuella vitsen med begrepp som dnglar och demoner... ett svar som
hamnade nira hur jag da skulle formulera det.

En kvinna skrev Det handlar vil om en modell for hur manniskor tinker sig
"det goda" och "det onda". Sina svartvita kategorier dr grova forenklingar som vi

ofta behover trana oss pa att nyansera. Men ibland kan det vara befriande att
ocksd fd tanka i termer ay ondska och godhet. Och da dr Mikael, verklig dngel
eller tankemdssig symbolbild, en hjalp. Man kan ocksa jémfora med mdénniskans
behov av att gestalta ondska och godbet i alla former av kultur och populdrkultnr.
Anglar och demoner dr ett av kyrkans séitt att gestalta ondska och godhet. Vi fkan
gora den gestaltningen och ga in i den, samtidigt som vi ocksa kan forballa oss
kritiska till en del av bibelns symboler; empatiska till medmiénniskor;
avstandstagande mot handlingar som har negativa ("onda") konsekvenser; och
betona att en tro pa Kristus inte nodvandigtvis maste forutsatta en tro pa anglar &
demoner... slut citat

Ganska vilformulerat tyckte jag att det var. Om én lite pretentiost. For
min egen del tycker jag nog att det ar viktigt med beskrivningen av
inglar och demoner som en fankenissig symbolbild och inte som nagot
verkligt. Jag ser liksom inte bada mojligheterna lingre, men annars
tycker jag det dr bra.

Populirkulturen i form av fantasyspel, filmer och sanger kan bidra till
detta pa ett bra sitt, manga ganger pa ett bittre sitt dn bibeltexterna.
Det sitt pa vilket vi lirt oss ldsa Bibeln verkar alltid tvinga oss till
frigan om huruvida det 4r pa riktigt sant. Dessa vanligen
torekommande tolkningsbryderier gbr ofta att vi fastnar och gar miste
om berittelsernas verkliga innehall, sjilva essensen.

Tink om vi generellt kunde lisa Bibelns berittelser som vi ldser andra
berittelser.

Minga ganger ir det enklare och mer tilltalande med populirkulturens
uttryck med filmer som Wim Wenders Himmel dver Berlin eller Hasse
Alfredssons Den enfaldige mirdaren och sanger som Eva Dahlgrens
Angeln i rummet eller Ratatas Demonerna... exemplen ir givetvis manga,
manga, fler.

I det perspektivet var det kanske lite littare att ta till sig en annan
kommentar i Facebookflédet. En kommentar som da jag liste den



torst kindes lite av att skriva mig pa nésan, det ér ju lite svart nir en del
tar det litt putslustiga pa for stort allvar.
Men som man bédddar far man ligea.

En kollega skrev, lite f6r uppfordrande: Hjarnspiken Svante...visst finns det
demoner, dom rider oss hela tiden, jagar skiten ur oss, sarskilt dom som inte vet
varfor dom finns dverhuvudtaget, eller varfor dom lever det liv de gor, eller vad som
ar meningen med alltsammans ...anglarna har fullt scha...vi har aldrig haft sa
manga unga mdnniskor med existentiell o psykisk obdlsa i vart samhdlle... om vi
lyckas teckna och peka pa dnglarna da kanske vi kan lindra den angest som
manga, mdnga lever med i dagens samhille...dnglarna, hitta dom och peka pi
dom... slut citat. Engagemanget i det inldgget gick inte att ta miste pa.

Engagemanget till trots vinder jag mig kraftigt mot det sjilvklara
anslaget isst finns det demoner... jag saknar det psykologiserande
resonemang som jag tror ligger bakom och som jag tycker férsvinner i
sjalvklarhetens ord.

For det ir vil sd att nir Anglar och Demoner blir mer psykologi och
mindre teologi, mer fOrstaelse av manniskans komplexitet dn en
dualistisk verklighetsuppfattning dar ansvaret for livet savil som
mojligheten att utritta nagot tycks ligga utanfér minniskan. Nar
psykologi och komplexitet blir hjilp till férstaelse kan talet om dnglar
och demoner bli viktigt och giltigt och anvindbart.

Och det som talar om minniskans ansvar och det som ir viktigt, giltigt
och anvindbart ir ju givetvis god teologi.

Nu finns ju en uppenbar risk nir en hel predikan kommer att handla
om Anglar och Demoner och dessutom férséker problematisera och
fordjupa fragan, att vi tar detta med dnglar osv pa alldeles for stort
allvar. Vilket ju knappast var min intention eftersom jag, som jag sa
inledningsvis, inte ar sarskilt bra pa det. Men lat mig dnda férscka ro
detta iland.

Anglar far enligt mitt férmenande girna finnas men nir det giller
demoner sa varken tycker eller tror jag att de finns mer 4n som ett
tillgdngligt sprak for den komplexitet som varlden och vi mianniskor
lever i. Skulle de dnda finnas sa tycker jag att de ska halla sig i schack,
bastal

Nir jag nu vill landa denna predikan, da dessa fenomen har fatt ta sa
mycket utrymme, gor jag det med de avslutande orden i dagens
evangelium. Jesus har fitt hora mycket om fenomenen nir han motte
sina ldrjungars markliga entusiasm. Och for att fa lite ritsida och
perspektiv siger han och jag haller med; G/dd er inte dver att andarna lyder
er, utan glid er dver att era namn ar upptecknade i himlen.

Och jag tror, och hoppas, att det verkligen dr sant; Att alla vara namn,
alla vi, alla manniskor, levande och doda, ar upptecknade i hinlen...

att vi alla 4r riknade med, fortroende viarda och ilskade. Sen ma det
vara hur det vill med resten.

Och se nu inte detta som ett litet vinligt ord som kan verka
tillrittaliggande eller rent av naivt... 7/ vanligt ord kan gira under.

Amen

Vi sjunger psalm 98



